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a contienda presidencial del
2000 dio lugar a una de las
elecciones mas renidas —y

confusas— de la historia de los
Estados Unidos. No fue sino has-
ta un mes después que los votan-
tes concurrieron a las urnas cuan-
do se tuvo la certeza de que el
candidato republicano George W.
Bush podia reclamar el titulo de
43¢ presidente de la nacion. En-
tre tanto, el mundo observo de
qué modo la lucha por los votos
de Florida reboto varias veces de
la corte estatal a la federal y vice-
versa, antes que una resolucion
de la Corte Suprema de la repu-
blica zanjara la cuestion. Lo que
a muchos observadores extranje-
ros pareci6 desconcertante fue
como era posible que las normas
de votacion variaran tanto de un
lugar a otro o que los funciona-
rios locales pudieran desempenar
un papel tan importante en una
eleccion nacional.

Tal vez también los ciudadanos
de los EE.UU. se hayan sorpren-
dido por las diferencias en los
procedimientos de votaciéon de
un estado a otro, pero el juego
reciproco de los gobiernos locales,
estatales y nacionales dificilmente
les pudo haber parecido fuera de
lo comun. Es raro que pase un
dia sin que la gente ordinaria de
este pais no tropiece con las leyes
o los actos de los tres niveles de
gobierno. La zonificacion, el con-
trol del trafico de vehiculos, la
sanidad, la administracion de la
educacion, la reparacion de ca-
lles y un centenar de servicios
son dirigidos en primer término
por funcionarios locales que
actian bajo una concesion de
autoridad otorgada por el estado.
El gobierno estatal controla gran
parte de la politica educacional,
la justicia penal, la regulacion del
comercio y las profesiones, la
salud publica y gran variedad de
rubros también importantes. Y
los actos del gobierno nacional
—desde los asuntos de la defensa y
del exterior hasta la politica eco-
noémica y monetaria o la reforma
de la prevision social- son mate-
rial basico de las noticias diarias,
en todas partes, por la amplitud
de su impacto.

A pesar de que poca gente lo
reconocio en ese momento, tanto
el dramatismo de la dltima elec-
ci6én presidencial como un gran
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namero de dramas mads pequenos
de la vida diaria se desarrollan en
un escenario construido por los
forjadores de la Constitucion de
la republica hace mds de 200
anos. Como colonizadores, los
fundadores de la patria tuvieron
fricciones con la autoridad que
imponia el lejano gobierno impe-
rial britanico y llegaron a ver el
poder centralizado como una
amenaza a sus derechos y liber-
tades. A causa de esto, el mayor
problema que encar6 la Conven-
cién Constitucional de Filadelfia
en 1787 fue cémo restringir el
poder del gobierno central, pero
dotandolo de las suficientes facul-
tades para proteger el interés na-
cional. La division del poder
entre dos niveles de gobierno —el
nacional y estatal- fue una de las
soluciones para este problema. El
sistema de poderes divididos, el
federalismo, ha gozado de muy
amplio reconocimiento, no sélo
como una aportacion unica de
los Estados Unidos a la teoria del
gobierno, sino también como
parte del genio del sistema cons-
titucional mismo de este pais.

Definicion de federalismo

El federalismo es un sistema en el
cual comparten el poder dos o
mas gobiernos que tienen autori-
dad sobre la misma poblacién y
area geografica. Los sistemas uni-
tarios de gobierno, que por am-
plio margen son los mds comunes
en todo el mundo, tienen una
sola fuente de poder: el gobierno
central o nacional. Aun cuando
la democracia puede florecer en
cualquiera de esos sistemas, las
diferencias entre los dos tipos de
gobierno son reales y notables.
Por ejemplo, Gran Bretana tiene
un gobierno unitario. En tltima
instancia, su Parlamento tiene
autoridad sobre todo lo que pasa
en el Reino Unido. Incluso cuan-
do delega el poder en asuntos lo-
cales, el Parlamento puede exigir
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que sus pequenos poblados o
condados hagan lo que él juzgue
apropiado y hasta puede abolirlos
o modificar sus limites si lo cree
conveniente.

La situacion es muy diferente
en los Estados Unidos. Las leyes
del gobierno nacional, estableci-
do en Washington, D.C., son
aplicables a cualquier individuo
que viva dentro de las fronteras
del pais, mientras que las leyes de
cada uno de los 50 estados s6lo
se aplican a los residentes de esas
entidades. Bajo la Constitucion
de los EE.UU., el Congreso no
tiene facultades para abolir un
estado y tampoco un estado
puede asumir facultades que so6lo
competen al gobierno nacional.
De hecho, segun el federalismo
de este pais, la Constitucion del
mismo es la fuente de la autori-
dad, tanto del gobierno nacional
como de los estatales. A su vez,
ese documento refleja la volun-
tad del pueblo estadounidense, al
cual pertenece el poder final en
una democracia.

En una nacién federal, el go-
bierno central tiene poderes
definidos y plena soberania sobre
los asuntos externos, pero el ejer-
cicio de la autoridad en las cues-
tiones internas es mas complejo.
Bajo la Constitucion, el gobierno
de los EE.UU. tiene la facultad
exclusiva de regular el comercio
interestatal y externo, acunar
moneda, autorizar la naturaliza-
cién de inmigrantes y sostener un
ejército o una marina de guerra,
entre otras cosas. Estados Unidos
garantiza a cada uno de los esta-
dos una forma republicana de
gobierno, lo cual asegura que
ningun estado puede instituir,
por ejemplo, una monarquia. En
rubros como éstos, los intereses
nacionales predominan sin duda
sobre los estatales y es l6gico que
estén reservados para el gobierno
nacional. Este tltimo tiene tam-
bién autoridad judicial para re-
solver controversias entre uno o
mas estados y entre los ciudada-
nos de distintos estados.

Sin embargo, en otras esferas
de la politica interna, el gobierno
central y los estatales pueden
tener necesidades o intereses pa-
ralelos o superpuestos. En esos
casos, los gobiernos estatales y el
nacional pueden ejercer el poder
en forma simultanea. EI mayor



de esos poderes concurrentes es
el de recaudar impuestos. Ade-
mas, en las areas donde la Consti-
tucién no especifica la autoridad
nacional, los estados pueden
actuar, siempre que no entren en
conflicto con los poderes que el
gobierno central pueda ejercer
conforme a la ley. En los temas
grandes e importantes que afec-
tan a los ciudadanos en su vida
diaria —educacion, crimen y casti-
go, salud y seguridad—, la Consti-
tucion no asigna la responsabili-
dad en forma directa. Conforme
a los principios republicanos que
inspiraron a la generacion funda-
dora, sobre todo las teorias de
John Locke, esas facultades eran
del pueblo y éste las delegaba a
los estados a través de las distintas
constituciones estatales.

Los creadores de la Constitu-
cién reconocieron la posibilidad
de conflictos entre los dos niveles
de gobierno y dentro de éstos,
sobre todo en el ejercicio de fa-
cultades concurrentes, y adopta-
ron varias estrategias para evitar-
los. En primer lugar, se afirmo la
supremacia de la Constitucion de
la republica sobre las de los esta-
dos, condicién cuyo cumplimien-
to estaria a cargo de las cortes
federales. Se incluy6 una clausula
por la cual las decisiones del go-
bierno nacional tendrian la su-
premacia siempre que su uso
constitucional del poder chocara
con las decisiones legitimas de los
estados. El documento prohibi6
también de modo explicito que
los estados ejercieran ciertos po-
deres que fueron conferidos al
gobierno central. Y, como parte
de la campana para lograr la rati-
ficacion de la Constitucion, los
forjadores accedieron a suscribir
una Carta de Derechos (con las
10 primeras enmiendas) para
impedir que el gobierno nacional
llegara a coartar las libertades in-
dividuales. La Constitucion sent6
las reglas basicas para las relacio-
nes entre los estados, especifican-
do las obligaciones reciprocas de
éstos y estableci6 que cualquier
nuevo estado que fuera admitido
estaria en un plano de igualdad
con los estados originales. Por
altimo, los estados serian repre-
sentados en el gobierno nacional
mismo en un plano de igualdad
en el Senado de la republica, es
decir, la cdmara alta del Congre-

so. Con todas estas cosas, los fun-
dadores trataron de mitigar el
conflicto entre los multiples go-
biernos de los Estados Unidos.
La invencién estadounidense
del federalismo se apoy6 en una
nueva concepcion de soberania,
el poder fundamental para gober-
nar. En la teoria politica inglesa y
europea, la soberania era unitaria
e indivisible. Sin embargo, en to-
da la crisis imperial que precedio
a la ruptura de los norteamerica-
nos con Gran Bretana en 1776,
los colonizadores sostuvieron
que, si bien el Parlamento inglés
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controlaba todos los asuntos re-
ferentes al imperio en conjunto,
eran las legislaturas coloniales las
que, en la practica, creaban las le-
yes para sus respectivas colonias.
Aun asi, los primeros gobiernos
estadounidenses de la Guerra de
Independencia operaban bajo la
vieja teoria de soberania sin divi-
siones. Segun los Articulos de la
Confederacion (1783), que fue la
primera constitucién nacional, ca-
da estado o ex colonia era supre-
mo y so6lo se unian, en una “liga
de amistad”, para resolver proble-
mas nacionales. A pesar de todo,
la experiencia con la forma con-
federada de gobierno no resulto
satisfactoria y, para algunos, fue
peligrosa. Los estados no s6lo les
negaron ciertas libertades a algu-
nos de sus ciudadanos, sino tam-
bién buscaron su interés propio,
con excesiva frecuencia en detri-
mento de la nacién en conjunto.
La insatisfaccién general con los
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) — Articulos de la Confederacion

hizo que los delegados se reunie-
ran en 1787 para crear una nueva
carta magna.

as famosas palabras del inicio

del documento resultante:

“Nosotros, el Pueblo de los
Estados Unidos...”, denotan cual
seria la fuente de la soberania de
la nueva nacion. Creada por el
pueblo, la Constitucion les nego
soberania tanto al gobierno na-
cional como a los estatales. Lo
que en un tiempo parecia ilogi-
co, es decir, un gobierno dentro
de otro gobierno, se hizo posible
porque tanto el poder nacional
como los estatales dimanaban de
una concesion de autoridad del
pueblo soberano. Esa concesion
de poder qued6 plasmada en una
Constitucion escrita que asigno
distintos papeles a los diferentes
niveles del gobierno. Los poderes
estatales y nacional podian ope-
rar conjuntamente en el mismo
territorio y la misma poblacién
porque enfocaban su atencién en
cosas diferentes: los estados en
asuntos locales y el gobierno
nacional en otras cuestiones mas
generales. El experimento de
gobierno de los EE.UU. permitié
que el gobierno nacional y los
estatales coexistieran como uni-
dades separadas e independien-
tes, cada uno con su propia esfe-
ra de autoridad, porque ambos
existen para servir al pueblo.

Un estudio de la evolucion

¢<Como ha funcionado el federa-
lismo en los Estados Unidos? No
hay respuesta sencilla para esta
pregunta. De hecho, el federalis-
mo ha sido un marco dinamico
para el gobierno, un rasgo que
cuadra bien con el caracter cam-
biante de la sociedad misma de
este pais. En los 200 anos de su
historia, la division de poderes
del federalismo estadounidense
ha cambiado muchas veces, en las
leyes y en la practica. La Constitu-
cion de los EE.UU. es un docu-
mento flexible cuya finalidad es
permitir que la nacién responda
al cambio de las circunstancias. A
veces, las enmiendas a la Consti-
tucién han conferido al gobierno
central y a los estatales un papel
distinto del que inicialmente se
les asigno; en otros casos, los tri-
bunales han dado interpretacio-



nes diferentes a esos papeles. El
equilibrio apropiado entre los po-
deres nacional y estatales es un
tema de discusion constante en la
politica de este pais. Ese asunto no
se puede zanjar, comento el presi-
dente Woodrow Wilson (1913-20),
“imponiendo la opinién de una
sola generacién en particular”. Los
cambios sociales y econémicos, la
fluctuacion de los valores politi-
cos, el papel de la nacién en el
mundo y otras cosas por el estilo,
anadio, han requerido que cada
generacion aborde el federalismo
como “una nueva interrogante”.

Basta una lectura superficial de
la Constitucién para captar que el
gobierno central sélo sera respon-
sable de un pequeno nimero de
funciones que influyen en la con-
duccion de los asuntos diarios. Asi
fue sin duda en el primer siglo de
la nacién. Los estados tomaron
casi todas las decisiones de go-
bierno que afectaban la vida de
sus ciudadanos. Ellos definieron
todos los delitos y sanciones, dic-
taron las leyes sobre contratos,
regularon la salud y la seguridad
publicas e instituyeron las normas
legales para la educacion, la pre-
vision social y la moralidad.

A pesar de la importancia de
los estados en la vida diaria, las
cuestiones mds apremiantes de
politica publica antes de la Gue-
rra Civil de los EE.UU. (1861-65)
se ventilaban en debates sobre el
alcance del poder nacional y la
mayoria de la gente creia que
éste debia seguir siendo limitado.
Pero varias presiones mantuvieron
al federalismo en el centro del
debate politico. El legado de la
Guerra de Independencia, con su
gran temor al poder centralizado,
fue una influencia poderosa, asi
como la ambigtiedad residual que
dejaron la convencion constitucio-
nal y los debates por la ratifica-
cion. El léxico de la Constitucion
fue de indole general y no aclar6
de modo explicito si los estados
debian conservar o no algun ves-
tigio de soberania en las faculta-
des asignadas al gobierno nacio-
nal. El problema se complicé por
el hecho de que los estados, en
un sentido prdctico, eran mucho
mas competentes para llevar a
cabo con éxito las funciones del
gobierno en esa época que en
otras posteriores, en las que fue
cada vez mds comun que los

problemas tuvieran que ser re-
sueltos en varios estados a la vez.
La Guerra Civil, que giré en
torno al problema de la esclavi-
tud, resolvi6 la disputa sobre la
naturaleza de la Uni6n y la supre-
macia del gobierno nacional en
ella. No logré responder todas las
preguntas sobre la division ade-
cuada de responsabilidades entre
el gobierno central y los estatales,
aun cuando la 14* Enmienda, ra-
tificada en 1868, contenia expre-
siones que permitieron la expan-
sion legitima del poder nacional.
Pero el contexto del debate habia
cambiado. En la ultima mitad del
siglo XIX, Estados Unidos se con-
virtié en un coloso de las manu-
facturas, lo cual trajo consigo la
aparicion de un vasto mercado
interno, ciudades importantes,
grandes concentraciones de
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riqueza y graves problemas socia-
les. La irrupcién de monopolios
corporativos de bienes y servicios,
a fines del siglo XIX y principios
del XX, invoc6 al espectro de un
poder econémico desenfrenado,
que para la mayoria de los esta-
dounidenses era tan amenazante
como un poder gubernamental
sin control alguno.

Ningun estado o combinacién
de estados podia establecer con
eficacia las condiciones para alen-
tar y controlar ese crecimiento
del comercio y sus consecuencias.
Fue asi como el gobierno central,
al cual se llamaba entonces con
creciente frecuencia “el gobierno
federal”, empezo6 a asumir esta
responsabilidad, al principio bajo
la clausula del “comercio inter-
estatal”. El poder de “regular el
comercio con naciones extranje-
ras y entre los distintos Estados...”
figura entre las facultades conferi-

3<%

das al Congreso en la Constitu-
cién. En 1887 se promulgé una
legislacion nacional para regular
los monopolios bajo el poder del
comercio interestatal. En menos
de dos decenios, el Congreso
aprob6 un cumulo de leyes para
regir todo tipo de cosas, desde la
loteria nacional hasta el comercio
en licores o la industria de ali-
mentos y farmacos.

A pesar de que la intencién de
gran parte de esa legislacion era
evitar que los estados interfirie-
ran con el crecimiento de la
industria, el resultado fue una
ampliacion del poder nacional en
el rubro de la proteccion de la
salud y la prevision social, que
antes se habia considerado como
una responsabilidad de los esta-
dos, en una era de industrializa-
cion acelerada. Los progresistas
de la época del cambio de siglo,
encabezados por el presidente
Theodore Roosevelt (1901-09),
no se oponian a tal intrusion,
pues argumentaban que los esta-
dos requerian de ayuda federal
para alcanzar sus propias metas.
Aun cuando la Corte Suprema
(que para entonces ya era reco-
nocida como el arbitro final de
toda interpretacion constitucio-
nal) acept6 y promovio6 esas me-
tas, no por eso cejo en su intento
de tratar de poner freno al poder
federal. Sin embargo, la tenden-
cia general era clara: la autoridad
federal aumentaba, a la par que
las necesidades nacionales, con la
correspondiente disminucién del
poder de los estados.

En la década de 1930, los pro-
gramas economicos del Nuevo
Trato del presidente Franklin
Roosevelt impugnaron atin mds
este equilibrio, un tanto conser-
vador, entre los intereses estatales
y el federal, al requerir una am-
plia autoridad nacional para
responder a la crisis econémica
de la Gran Depresion. Las medi-
das tomadas por el Congreso
prepararon el terreno para la
administracion nacional del bien-
estar publico (la creacion del sis-
tema de Seguridad Social), la
agricultura, el salario minimo y
las relaciones laborales, con otras
leyes que establecieron la regu-
lacion federal en rubros tan
vitales como el transporte, las
comunicaciones, la banca y las
finanzas. En conjuncion con los



programas de alivio a la pobreza
y una serie de experimentos so-
ciales, el Nuevo Trato cre6 un es-
tado nacional administrativo que
las situaciones de emergencia de
la Segunda Guerra Mundial y la
Guerra Fria no hicieron mas que
fortalecer. Fue una revolucion
constitucional de primer orden:
el gobierno de los EE.UU. empe-
z6 a ejercer facultades —por ejem-
plo, sobre la ley laboral o la regu-
lacion de los bancos— que antes
los estados habian ejercido de un
modo casi exclusivo.

El papel del gobierno central
en el sistema federal se siguio
ampliando en la tltima mitad del
siglo XX. La Corte Suprema revir-
ti6 la interpretacion prevalecien-
te de la 14* Enmienda, que defi-
nia en forma estrecha el alcance
del poder nacional, y ampli6 la
supervision federal en los rubros
de delitos y sanciones, prevision
social, relaciones entre razas e
igualdad en la proteccién bajo la
ley. Al final del siglo, apenas si
habia algtn rubro que no estuvie-
ra dentro del alcance del poder
nacional. La situacion se percibia
quiza con mas claridad en las pa-
labras que la mayoria de la gente
elegia cuando se le preguntaba
cual era su ciudadania. A través
de casi toda la historia de la na-
cion, un buen numero de ciuda-
danos han dicho que su lealtad
primaria es para con su estado,
pero hacia el final del siglo XX,
la ciudadania nacional era apre-
ciada con mayor frecuencia.

La revolucion del federalismo
no puso fin a los debates sobre la
distribucion adecuada del poder
entre los gobiernos de los estados
y el nacional. Los desacuerdos en
cuanto al papel que corresponde
a dichos gobiernos en el sistema
federal sigue siendo un aspecto
importante de la politica de los
Estados Unidos. Casi ningun
tema de interés nacional estd al
margen de conflictos sobre cual
es el nivel de gobierno con auto-
ridad competente para crear o
ejecutar las politicas pertinentes.
Ya no es facil distinguir entre las
funciones del gobierno nacional
y las de los gobiernos de los esta-
dos, pues el sistema federal de
hoy tiende a fusionar responsabi-
lidades y desvanece las diferen-
cias, en respuesta a las complejas
cuestiones sociales y econémicas.

Las ventajas de la division
de poderes

Hoy en dia, las asignaciones del
poder y las politicas son compar-
tidas en lo que los especialistas
han llamado un federalismo de
tipo cooperativo. Esta caracteristi-
ca de la vida estadounidense esta
tan arraigada, que se presenta
incluso cuando los dos niveles de
gobierno estan en conflicto, como
ocurri6 en los anos 60 cuando los
estados del Sur colaboraron para
construir el sistema de carreteras
interestatales, al mismo tiempo
que se oponian a la integracion
racial impuesta por el gobierno fe-
deral. El federalismo cooperativo
es factible gracias a varios proce-
dimientos de operacioén, como
los costos compartidos, los linea-
mientos federales y la administra-
cion participativa. E1 Congreso
accede a pagar parte del costo si
se trata de programas de interés
nacional, aunque beneficien en
primer término a la poblacion de
un solo estado o region. Entre
esos programas figuran los de
carreteras, plantas de tratamiento
de aguas residuales, aeropuertos
y otras mejoras a la infraestructu-
ra estatal o local. La subvencién
federal trae consigo una serie de
lineamientos que los estados de-
ben adoptar y aplicar para que se
les entregue el dinero. Por ejem-
plo, en un intento de evitar que
la gente conduzca en estado de
ebriedad, el Congreso impuso a
ultimas fechas como condicién
para la entrega de las subvencio-
nes destinadas a carreteras fede-
rales que, como parte de sus leyes
de trafico, el estado beneficiario
imponga un limite mas bajo al
contenido tolerable de alcohol
en la sangre de los conductores.
Por ultimo, funcionarios estatales
y locales aplican las politicas fede-
rales, pero con programas que
ellos mismos elaboran y por me-
dio de su propia burocracia. El
readiestramiento laboral es uno
de los programas en los que cada
estado desarrolla y administra un
programa, bajo el patrocinio de
fondos federales, para satisfacer
las necesidades especificas de sus
ciudadanos.

&4

¢Qué ensenanzas encierra la
experiencia de los EE.UU, con el
federalismo, para los gobiernos
democraticos de otros paises? Los
gobiernos federales no son muy
comunes —la mayor parte de las
naciones adoptan una forma uni-
taria de gobierno en la cual el
poder esta centralizado-y el fe-
deralismo no es esencial para la
democracia, como lo demuestra
la experiencia de los gobiernos
parlamentarios. Sin embargo, los
principios del federalismo son
importantes para el gobierno
democratico en cualquier lugar.
Entre esos principios destacan la
division y separacion de poderes
y la descentralizacion de las poli-
ticas y de la politica.

esde tiempo atrds, los esta-

dounidenses han creido

que el poder centralizado
amenaza la libertad y, en forma
tradicional, han temido mas que
nada al poder de un gobierno na-
cional distante. Conferir el poder
a dos niveles de gobierno, divi-
diéndolo de modo que cada uno
tenga autoridad suprema en su
esfera de accion, fue una solu-
cion al problema de como dotar
al gobierno de la autoridad que
necesita, sin crear una concen-
tracion de poder capaz de mer-
mar la libertad. Los estados, el
nivel de gobierno mas cercano a
la gente, sirve en efecto como un
freno para el poder del gobierno
nacional. Esta innovacion tuvo
sentido para la generacion fun-
dadora del pais; en realidad, la
teoria estadounidense de la re-
presentacion requiere un contac-
to geografico directo entre los
representantes y los representa-
dos. El ambito local sigue atra-
yendo la mentalidad moderna
porque, como dijo un especialis-
ta, satisface la natural “preferen-
cia por lo cercano y familiar y el
recelo por lo remoto y abstracto”.
Los “derechos de los estados”,
como se llama con frecuencia a
las facultades asignadas a esas
entidades, se basan en el supues-
to de que el ambito local es im-
portante y que la gente esta dis-
puesta a confiar en un gobierno
al que ella pueda controlar. De
un modo intuitivo, los gobiernos
estatales satisfacen este requisito
en mayor grado que el gobierno
nacional. Esta idea explica por
qué la mayoria de los estado-



unidenses siguen deseando un
control de tipo local sobre las ins-
tituciones que pueden afectar su
vida diaria —por ejemplo, la poli-
cia, las escuelas y los hospitales— e
insisten al mismo tiempo en que
los derechos de los ciudadanos
deben ser de caracter nacional y
no variar de un estado a otro. En
teoria y en la practica, el federa-
lismo satisface tanto la necesidad
local como la nacional dentro de
un marco de poderes limitados.
La capacidad del federalismo
para abarcar los asuntos locales
ayuda también a la democracia al
descentralizar las politicas y la po-
litica. Estados Unidos es un pais
grande y complejo en su geogra-
fia. También es una nacién de in-
migrantes, en la cual cada grupo
étnico, nacional y religioso ha
aportado distintos valores cultura-
les y morales a las cuestiones
sociales, economicas y politicas.
Gobernar a un pais asi como una
democracia seria mucho mas difi-
cil si esas diferencias no tuvieran
facilidad para hallar expresion y
acomodo. Los estados pueden
adoptar las mas variadas politicas
frente al mismo problema, con lo
cual proveen los medios para que
los ciudadanos vivan en una enti-
dad donde las politicas sean ade-
cuadas para sus propios valores
morales o culturales. Considere
un tema como el de los juegos de
azar. Algunos estados los permiten
y otros no. Las politicas de cada
estado se ajustan a las necesida-
des, experiencias y valores de la
mayoria de sus ciudadanos, tal
como éstos los expresan a través
de la ley estatal. En este ejemplo,
la variedad de las practicas estata-
les es benéfica porque no hay un
consenso nacional a favor de una
politica uniforme sobre el tema.
Por supuesto, la diversidad de
enfoques de la politica publica
no es una ventaja en todos los
casos: jamas debe comprometer
los derechos y privilegios funda-
mentales de los ciudadanos. Por
ejemplo, el derecho a un juicio
por jurado no debe depender de
las circunstancias de la geografia.
En la practica, la diversidad pue-
de conducir también a diferencias
de trato, como cuando un estado
mas pobre no puede financiar un
programa basico de educacion,
por decir algo, con la misma faci-
lidad que un estado rico. Sin

embargo, salvo en los derechos
esenciales, la posibilidad de expe-
rimentar con distintas soluciones
es una de las caracteristicas mas
preciadas del sistema federal.

Con frecuencia, y por buenas
razones, se dice que los estados
son laboratorios de la democra-
cia. En forma reiterada, politicas
y programas novedosos han surgi-
do primero en los gobiernos esta-
tales, desde la reforma del bienes-
tar social y la educacion hasta la
regulacion de la salud y la seguri-
dad. Mucho antes que intervinie-
ra el gobierno nacional, varios
estados abolieron la esclavitud,
concedieron el derecho de voto a
mujeres, afro-estadounidenses y

jovenes de 18 anos de edad, y dis-
pusieron la eleccion directa de
senadores de la republica, entre
otras reformas. Estas acciones de

los estados ampliaron la promesa
de la democracia en una época
en que no habia consenso nacio-
nal para tomar ninguna de esas
medidas. En este sentido, los esta-
dos actian como reformadores y
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mediadores politicos a la vez,
pues ensayan nuevas ideas y ayu-
dan a forjar compromisos acepta-
bles entre la mayoria nacional y
las estatales.

El sistema federal amplia tam-
bién la participacion en la politi-
cay el gobierno. Cuantos mas
niveles de gobierno haya, mayor
sera la oportunidad de votar y
ocupar cargos publicos. Los go-
biernos estatales y locales eligen a
miles de funcionarios, mientras
que la nacioén en conjunto elige
tan solo a dos: el presidente y el
vicepresidente. (En términos
legales, ningun funcionario de la
republica es elegido por los vo-
tantes de la nacion, sino por los
votos de electores designados
que, a su vez, han sido elegidos
por los votantes de cada estado,
aun cuando la eleccion sea, en
rigor, de nivel nacional.) Muchos
de esos cargos son un campo de
entrenamiento para los futuros
lideres de la nacién. Por ejemplo,
tan s6lo uno de los cinco ultimos
presidentes del pais, George
Bush (1989-93), no tenia entre
sus experiencias un cargo estatal.
Los presidentes Carter, Reagan,
Clinton y George W. Bush ocu-
paron con anterioridad cargos
estatales de eleccion. Aun cuando
la mayoria de los funcionarios
estatales o locales no asumen
después cargos nacionales, todos
aprenden valiosas ensenanzas
sobre el papel del gobierno en
una sociedad democratica y, en
ultima instancia, esas ensenanzas
fortalecen la relacion entre el
gobierno y los ciudadanos. La
sociedad se beneficia también
porque la reserva de gente capa-
citada para ocupar cargos mas
altos es mayor de lo que seria
posible en otras condiciones.

La presencia de mas niveles de
gobierno brinda también otras

vias de acceso a la toma de deci-
& siones sin tener que ostentar un

™™ cargo publico. Los grupos de

interés que no logran tener

influencia en un nivel de gobier-
no veran, tal vez, que sus ideas
son mejor recibidas en otro nivel.
En los anos 50 y 60, los defenso-
res de los derechos civiles se en-
frentaron a la tenaz resistencia de
los estados del Sur que se oponi-
an a la integracion racial, pero
encontraron apoyo en el gobier-
no nacional para sus esfuerzos



para lograr la igualdad entre las
razas. En los inicios del siglo XX,
los partidarios de la regulacion
del trabajo y el medio ambiente
tuvieron éxitos frecuentes al con-
seguir la aprobacion de leyes esta-
tales, pero fueron obstruidos en
el nivel nacional. Por lo tanto, un
sistema federal ofrece la posibili-
dad de hacer que el gobierno
responda mejor a los intereses
economicos y sociales diferentes
—y a veces antagonicos— de los
estados. De este modo, alienta y
ayuda a dirigir un pluralismo de-
mocratico sano dentro de una
republica grande. James Madison
fue uno de los creadores de la
Constitucion que apreciaron la
multiplicacion de los grupos de
interés porque ésta impedia la
formacion de una mayoria per-
manente con capacidad para
negar a las minorias sus. dere-
chos.

Por ultimo, el federalismo for-
talece la democracia al proveer
una plataforma para la critica y la
oposicion efectivas a las politicas
y practicas del gobierno. Aun en
el caso de que un partido politico
no tenga poder alguno en el pla-

' no nacional, puede conquistar
puestos publicos estatales y. loca—
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tensiones en forma reciproca. Asi
sucede todavia. Para resolver esta
causa de tensiones hay que pres-
tar atencion constante al papel
del gobierno y hacer una revalo-
racion continua de la distribu-
cion apropiada del poder entre
los dos niveles de gobierno.

Por muy compleja que pueda
ser en la practica la tension entre
los gobiernos, los estadouniden-
ses han descubierto que ésta es
quiza la mejor garantia de su
libertad, s6lo superada por su
propia actitud de perpetua vigi-
lancia y proteccion. Sin duda
alguna, esa era la esperanza de la
generacion fundadora. “Si este
proceso de mejoramiento basado
en la teoria del gobierno libre no
se malogra en su ejecucion”, es-
cribia James Madison en 1792,
“es posible que sea el mejor lega-
do que los creadores de leyes
puedan transmitir a su pais y tam-
bién la mejor leccion que el mun-
do haya recibido nunca de sus
benefactores”. A las naciones que
buscan la forma de gobierno que
promueva mejor la libertad, el

- legado federal les brindaun
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